Kalisz , dnia 2 czerwca 2016r.

Za dowodem doreczenia

Nr SKO- 4220A/22/16

DECYZJA
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w skladzie :

Przewodniczacy : Wiestawa Gomutka — spr.
Cztonkowie : Izabela Kosior
Iwona Chojnacka

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016r. odwotania ,,Wiatrak
Ludwinéw 900 kV” Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi 22 , gmina Gizatki
reprezentowana przez prezesa zarzadu Marie Lehmann ( przekazanego do tut.
Kolegium18 kwietnia 2016r.) od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Zerkow z
dnia 27 lutego 2016r. Nr 0§.6220.31.2016 o odmowie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigecia polegajacego na budowie
jednej elektrowni wiatrowej o mocy 0,9 KW na dzialce nr 40/5 , obreb Ludwinow,
gmina Zerkéw - dziatajac na podstawie art. 1, 17 ust. 1 i 18 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych ( tekst jedn. Dz.U.
z 2015r., poz.1659) oraz art. 127 § 2 1 art.138 $§ 2 kodeksu postepowania
administracyjnego

-postanawia-

- uchyla zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe organowi I instancji
do ponownego rozpoznania .

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg organ | instancji, rozpatrujac ponownie wniosek ,,Wiatrak
Ludwinow 900kV,, Sp. z o.0. z siedzibg w Nowej Wsi, odméwit zgody na
realizacje jednej elektrowni wiatrowej na dzialce nr 40/5 , obreb Ludwindw.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia organ wskazal ,ze w zwiazku z modyfikacjq
wniosku 1 wskazaniem jako teren inwestycji dziatki nr 51/2 zostata uruchomiona
procedura uzgodnieniowa wymagana przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie , udziale



spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Dla wskazanej lokalizacji, stosownie do stanowiska RDOS w
Poznaniu i PPIS w Jarocinie, konieczne jest przeprowadzenie oceny o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Natomiast wycofanie wniosku
odnosnie lokalizacji przedsigwzigcia w wariancie alternatywnym na dziatce nr
51/2 i ponowne ubieganie sig¢ o realizacj¢ przedsigwzigcia na dzialce nr 40/5 ( dla
ktdrej uzyskano pozytywne uzgodnienia), stanowi nowa sprawg administracyjna.
Wystapiono zatem do organdéw opiniujacych o zajecie stanowiska w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko 1 okreslenie
zakresu raportu dla przedsigwzigcia planowanego na dziatce nr 40/5. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w postanowieniu z dnia 5 maja 2015r.
Nr WOO-1V.4240.392.2014ZP.2 wyrazil opini¢, ze dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie jednej turbiny wiatrowej na dzialce nr 40/5 , obreb
Ludwinéw,  istnieje potrzeba  przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko. Rowniez PPIS w Jarocinie przy pismie z dnia 23 kwietnia 2015r. Nr
ON.NS -72/2-10(02)/15 zajal stanowisko o potrzebie przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzigcia planowanego na dziatce nr 40/5,
obreb Ludwinow. W zwigzku z tym Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw
postanowieniem z dnia 21 maja 2015r. Nr 08.6220.31.3.2015 natozy} obowigzek
ponownego przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni
wiatrowej o mocy do 0,9 MW na dzialce nr 40/5 , obreb Ludwinow. Jak
wyjasniono w toku postepowania, prowadzonego od dnia 13 stycznia 2011r.,
zmienit si¢ stan faktyczny sprawy , w szczegdlno$ci  na wskazanym terenie
stwierdzono istnienie obszaru lggowego orfa bielika i jego strefy ochronnej,
ktora zostata utworzona przez RDOS w Poznaniu w 2013r. w odleglosci 1,1km
od planowanej lokalizacji przedsigwzigcia. Przedlozony w sprawie raport, wydany
w poczatkowej fazie postgpowania, tego faktu nie uwzglednia, a co za tym idzie
jest nierzetelny i nie stanowi podstawy do wydania decyzji okreslajace;
srodowiskowe uwarunkowania realizacji elektrowni wiatrowej na dziatce nr 40/5
obreb Ludwinow.

Ze stanowiskiem organu nie zgodzit sig¢ Inwestor.

W zazaleniu Wiatrak Ludwinow 900 kV sp. z 0.0. wniosta o uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

Jak wskazano w odwotaniu peilna procedura odnosnie wplywu planowane;
inwestycji na Srodowisko dla terenu dziatki nr 40/5 , obreb Ludwindw, zostala
przeprowadzona. Dla wskazanej lokalizacji pozytywne uzgodnienia ze strony PPIS
w Jarocinie i RDOS w Poznaniu uzasadniajg uwzglednienie wniosku i wydanie
pozytywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigeia. Zadanie ponownej oceny o oddzialywaniu na s$rodowisko i
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ponowne opracowanie raportu dla elektrowni wiatrowe]j planowanej na dziatce nr
40/5 jest bezzasadne i narazi inwestora na dodatkowe koszty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpoznaniu sprawy zauwaza co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na tle przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy ,ze Kolegium Odwotawcze
postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015r. nr SKO-422A/40/15 stwierdzito
niewazno$¢ postanowienia Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw z dnia 21 maja
2015r. Nr 0S. 6220.31.3.2015 w przedmiocie ponownego natozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej o mocy do 0,9 MW na
dzialce 40/5 , obrgb Ludwindéw. Postanowienie to stalo sie ostateczne w toku
instancji poniewaz zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Kolegium Nr
SKO-4220A/141/15 z dnia 2 grudnia 2015r.

Rozstrzygniecie Kolegium stwierdzajace niewaznos¢ postanowienia Burmistrza
Miasta i Gminy Zerkéw o ponownym natozeniu obowigzku sporzadzenia raportu i
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla elektrowni wiatrowej
na dziatce nr 40/5 ,obreb Ludwindw, zostato przez Jana Zdrojowego zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

W zwiazku z powyzszym  zasadno$¢  rozstrzygniecia Kolegium bedzie
przedmiotem oceny przez WSA w Poznaniu.

W takim stanie sprawy organ I instancji , uznajac ze opracowanie ponownego
raportu jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy i w ocenie organu stanowi
zagadnienie wstgpne, moglt rozwazy¢ skorzystanie z regulacji przewidzianej w art.
97 $ 1 kop.a. i zawiesi¢ przedmiotowe postgpowanie do czasu rozstrzygniecia
sprawy przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym.

Natomiast przystgpujac do rozpoznania sprawy w oparciu o zebrany materiat
dowodowy organ zobowigzany byt uwzgledni¢ wytyczne zawarte w zapadtym w
sprawie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29
lipca 2014r. , Sygn .akt II SA/Po 397/14 oddalajacym skarge na decyzje Kolegium
Odwotawczego z dnia 9 stycznia 2014r. Nr SKO- 4220A/86/13 ( uchylajaca
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw z dnia 15 listopada 2013r. Nr
08.6220.33.2013 o odmowie zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewziecia
I przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji).

Przepis art. 73 ust.l ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie , udziale spoteczenstwa ochronie srodowiska oraz ocenach na $rodowisko

( Dz.U. z 2008r., nr 199, poz.1227 ze zm.) wyraznie wskazuje ,ze postepowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia ~ wydaje si¢ na wniosek podmiotu planujacego realizacje
przedsigwzigcia.
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Jak wynika z akt sprawy wniosek o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan na
realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie jednej elektrowni wiatrowej o
mocy 900kV na terenie dziatki nr 40/5 obreb Ludwinéw zostat ztozony 12
stycznia 2011r. Wprawdzie w toku prowadzonego postepowania w dniu 31
pazdziernika 2014r. Inwestor dokonal modyfikacji wniosku i wskazat jako
miejsce lokalizacji dziatke nr 51/2, obreb Ludwinéw. Nie mniej jednak przy pismie
z dnia 16 lutego 2015r. wycofano wniosek dotyczacy dziatki 51/2 i wniesiono o
wydanie decyzji Srodowiskowej dla lokalizacji wskazanej w pierwotnej tresci
wniosku , tj. dziatki nr 40/5, dla ktorej w toku postepowania uzyskano wszystkie
wymagane uzgodnienia.

Oswiadczenie o realizacji inwestycji na terenie dziatki nr 40/5 nie stanowi nowego
wniosku w sprawie, lecz jest kontynuacjg postepowania zainicjowanego wnioskiem
zZ dnia z 12 stycznia 2011r.

Na tle omawianej sprawy nie mozna pominaé, ze w oparciu o przedlozony w
sprawie raport wraz z uzupelnieniami Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2013r. Nr WOO-
[.4242.164.2013KB. uzgodnit  realizacje przedsiewzigcia polegajacego  na
budowie jednej elektrowni wiatrowej do 900kW na dziatce nr 40/5 w obrebie
Ludwinéw, gmina Zerkéw i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia , przy
spetnieniu ktorych przedsigwzigcie nie powinno negatywnie oddziatywaé na
srodowisko. Roéwniez Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Jarocinie w
opinii z dnia 4 wrzesnia 2013r. Nr ON.NS-72-03(05)13 zaopiniowal pozytywnie
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje przedsiewzigcia
na terenie dziatki nr 40/5, obreb Ludwinow.

Skoro  wyspecjalizowane organy, dysponujace fachowa wiedza, uzgodnily
realizacj¢ przedsigwzigcia na terenie dziatki nr 40/5 obreb Ludwinow, to juz
dokonanych uzgodnien nie mozna pomina¢ jedynie z tego wzgledu ,ze
postepowanie jest prowadzone w tej samej sprawie od 201 1r.

Jak wynika z akt sprawy w toku ponownie prowadzonego postepowania dokonano
stosownych pomiaréw i przedstawiono rzeczywiste odlegloéci od obiektéw i
terenow podlegajacych ochronie.

Przedstawiono dwa warianty lokalizacji planowanej elektrowni wiatrowej: EW VI
i EWV2 i dla obu tych wariantéw przedtozono analize hatasu oraz odleglosci od
terendw podlegajacych ochronie , w tym od lasu ( mtodnika ) na dziatce nr 40/2.
Wariant V1 = jak wynika z zalacznika graficznego ( uzupetnienie do raportu)
zapewni ok.140m odlegtosci od spornego mtodnika oraz ok.288m od wiekszego
kompleksu lesnego. Budynki mieszkalne w zabudowie zagrodowej, przy tym
wariancie, znajduja si¢ w odlegtosci ponad 400m od miejsca lokalizacji inwestycji.
Drugi  wariant V2  zaklada lokalizacj¢ inwestycji w odleglosci ok.70m od
miodnika i w odlegtosci od ponad 400mdo ponad 500m od zabudowy



zagrodowej. Skoro rzeczywiste odleglosci od terenow podlegajacych ochronie
zostaly, w uzupetnieniu raportu, przedfozone organom uzgadniajacym i te organy
pomimo zaistniatych zmian, uzgodnily realizacje przedsiewzigcia na wskazanym
terenie, to nalezy podzieli¢ stanowisko organéw uzgadniajacych ,ze
przedsigwzigcie nie bgdzie negatywnie oddzialywaé na zycie i zdrowie ludzi oraz
na srodowisko przyrodnicze.

W zaskarzonym rozstrzygnigciu stanowisko organdéw uzgadniajacych zostato
zupetnie pominigte. Nie wskazano z jakich wzgledow nie uwzgledniono opinii
PPIS w Jarocinie z dnia 4 wrzesnia 2013r. Nr ON.NS-72/3-03(05)/13 oraz
warunkow realizacji przedsigwzigcia wynikajacych z postanowienia RDOS w
Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2013r. Nr WOO-1.4242.164.2013KB.

Zaistniata w sprawie nowa okoliczno$¢ , a mianowicie utworzenie strefy ochronnej
orfa bielika w odlegtosci 1,1km od planowanej lokalizacji wiatrakéw, w ocenie tut.
Kolegium, uprawniala organ do zobowigzania inwestora o uzupetnienie raportu
jedynie w tym zakresie.

Organ w toku przedmiotowego postgpowania o uzupetnienie raportu nie wystapit.
Tym samym powofanie si¢ na nierzetelno$¢ raportu ( poprzez pominigcie strefy
ochrony bielika), a co za tym idzie zaistnienie podstawy do wydania decyzji
odmownej nie znajduje uzasadnienia.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko decyzja o odmowie
ustalenia $rodowiskowych — uwarunkowan moze nastapi¢ w przypadkach
okreslonych w ustawie i naleza do nich :

- niezgodnosé lokalizacji przedsigwziecia z planem zagospodarowania
przestrzennego ( art. 80 ust.2 ustawy);

- odmowa uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia — przez organ
wspotdziatajacy ( art. 80 ust.] w zw. z art. 77 ust.1 ustawy);

- brak zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz
proponowany przez wnioskodawce , w sytuacji , gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust.l ustawy;

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 o ochronie przyrody ( art. 81
ust.2 ustawy);

- wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiagniecie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 38 j ustawy Prawo
wodne.

Nie mozna bowiem pomina¢ ,ze stanowisko organdw uzgadniajacych jest wiazace
dla organu i praktycznie ksztaltuje tres¢ decyzji o $rodowiskowych



uwarunkowaniach. Nie jest bowiem mozliwe wydanie decyzji pozytywnej w
przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego , a takze w sposob
odmienny niz to uczynit organ uzgadniajacy.

Wydajac decyzj¢ odmowng organ  winien szczegdtowo wyjasnié z jakich
wzgledow nie uwzglednit zapadlego w sprawie stanowiska RDOS w Poznaniu.
Przytoczenie wniesionych sprzeciwow i protestdw nie moze stanowié podstawy
do wydania decyzji odmownej. Jak juz wyzej wskazano sprzeciw spoleczenstwa
nie stanowi podstawy do wydania decyzji odmownej.

Stosownie do art. 7 k.p.a. organy administracji publicznej maja obowiazek
podejmowa¢ wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i shuszny interes obywateli.

Wobec powyzszego organ przed wydaniem decyzji odmownej winien wystapié
do inwestora o uzupelnienie raportu w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na
wyznaczong strefe ochronng orla bielika. Nie ma bowiem podstaw do zgdania
opracowania raportu w pelnym zakresie , gdy stan faktyczny sprawy w stosunku
do pozostatych , uzyskanych juz uzgodnien, nie ulegt zmianie.

Majac na wzgledzie ,ze kazda ze stron postgpowania ma prawo do rozstrzygniecia
sprawy zaréwno przed organem I jak i Il instancji ( art. 15 k.p.a.) zasadne jest
uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ |
instancji.

Rozstrzygnigcie  wskazanego zagadnienia przed organem odwolawczym
naruszytoby wskazang wyzej zasad¢ dwuinstancyjno$ci postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jestostateczna.

Stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terg}j‘,piie.;(_);fu dni od daty otrzymania decyzji,

za posrednictwem Kolegium Odwot
b%ﬁfﬁ@cka )

o/
(Iza(ﬁ% a Kosior ) ( Wie

Otrzymuja: \,. v
1. ,Wiatrak Ludwinéw 900 kV” Sp. z 0.0.
Nowa Wies 22, 63-3-8 Gizalki
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkow ( x 4)
- w celu powiadomienia stron w trybie art. 49 k.p.a.
w zw. z art. 74 ust.3 ustawy Srodowiskowe]
- w celu publicznego ogloszenia zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy
- umieszczenia na stronie BIP
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3. Sottys Wsi Ludwinow

Jan Zdrojowy

Ludwinow 61, 63-210 Zerkow

- w celu publicznego ogloszenia
4. BIP SKO, Tablica ogtoszen SKO
S.a/a



