Warszawa, 3¢9 listopada 2021 r.

GENERALN)( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZ1L.420.45.2020. MD.KB.15

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa
005, zawiadamiam strony postgpowania, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem
7 26 listopada 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.45.2020.MD.KB.14, utrzymal w mocy postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu 7 dnia 20 sierpnia 2020 r., znak: WOO-
11.420.51.2020.EK.2, stwierdzajace, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia polegajacego na
poszukiwanin i roxpoznawanin 6% ropy naflowe] i gazu siemnego w obrebie obszarn koncesii nr 32/ 96/p Kornik-
Sroda, okreslone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 16 wrzeénia 2014 r., znak: WOO-11.4210.5.2014.MB.11.

Dorgczenie postanowienia sttonom postepowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni
liczonych od nastepnego dnia po dniu, w ktérym upubliczniono zawiadomienie.

7. trescia postanowienia strony postgpowania moga zapoznaé sie w: Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Urzedzie Miasta i Gminy
Nekla, Urzad Miasta 1 Gminy Mitostaw, Urzedzie Miasta i Gminy Kérnik, Urzedzie Gminy Dominowo,
Urzedzie Gminy Krzykosy, Urzedzie Gminy Nowe Miasto nad Warta, Urzedzie Miasta i Gminy
Wrzesnia, Urzedzie Gminy Mosina, Urzedzie Gminy Kostrzyn, Urzedzie Miasta Puszczykowa, Urzedzie
Miasta Sroda Wielkopolska, Urzedzie Gminy Kleszczewo, Urzedzie Gminy Zaniemysl, Urzedzie Miasta

Poznania, Urzedzie Miasta i Gminy Zerk6éw lub w sposéb wskazany w art. 49b § 1 Kpa.

Upubliczniono w dniach: od @10, 2] 4o, 0,12, 2

Pieczec urzedu i podpis:

Art. 49 § 1 Kpa Jeicli preepis szczegdlny tak stanowd, zawiadomicnie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracyi
publiczne) moze nastapi¢ w formie publicznego obwicszexenia, w innej formic publicznego ogloszenia zwyczajowo prayjete] w dangj
micjscowosci lub przez udostepnicnic pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administraciji
publicznej.

Art. 49b § 1 Kpa W przypadku zawiadomicnia strony zgodnic # art. 49 § 1 lub art. 492 o decyzi lub postanowicniu, ktére podlega
zaskarzeniu, na wniosck strony, organ, ktory wydal decyzje lub postanowienic, niczwlocznic, nie poznicj niz w terminic trzech dni od dnia
otrzymania wniosku, udostepnia stronic odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formice okreslonych we wniosku, chyba ze srodki
techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiaja udostegpnicnia w taki sposéb lub rakiej formic.

Art. 74 ust. 3 ustawy 00§ Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego
postepowanta dotyczacego te) decyzji preckracza 10, stosuje sic art. 49 Kodcksu postgpowania administracyjnego.
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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS WDSZIL.420.45.2020. MD.KB.14

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
zazalenia Aquanet S.A. z dnia 1 pazdziernika 2020 r., reprezentowanej przez Anne Graczyk i
Katarzyne Swiergosz, na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2020 r., znak: WOO-I11.420.51.2020.EK.2, stwierdzajace, ze aktualne
sa warunki realizacji przedsiewzigcia polegajacego na poszukiwaniu i rozpoznawaniu 1% ropy naflowej i
gazu  siemnego  wobrghie obszaru  koncesii nr 32/96/p  Kimik-Sroda, okreslone w  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z dnia 16 wrzesnia 2014 r., znak: WOO-11.4210.5.2014.MB.11,

utrzymuj¢ powyzsze postanowienie w mocy.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, dalej RDOS w Poznaniu, dzialajac na wniosek Polskiego Gornictwa Naftowego
1 Gazownictwa S.A., reprezentowanego przez Macieja Nowakowskiego Dyrektora Wsparcia Prac
Geologicznych Oddzialu Geologii 1 Eksploatacji z dnia 15 kwietnia 2020 r., na podstawie art. 72
ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.
U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej ustawa 00§, stwierdzil, ze aktualne sa warunki realizacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zazalenie na ww. postanowienie wniosta Aquanet S.A., dalej Spotka. Jak wynika
z dokumentacji sprawy, Spolka jest uzytkownikiem wieczystym dzialek lezacych w zasiggu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia. Ze wzgledu na posiadanie prawa rzeczowego do
nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé ww. przedsiewziecie,
skarzacej przystuguje status strony w przedmiotowym postgpowaniu.

Postanowienie RDOS w Poznaniu z dnia 20 sierprua 2020 r. zostato doreczone stronom w
trybie art. 49 Kpa, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 74 ust. 3 ustawy 00$. Zawiadomienie RDOS
w Poznaniu z dnia 9 wrzesnia 2020 r., znak: WOO-11.420.51.2020.EK.3, informujace strony o

wydanym postanowieniu, najpozniej zostalo umieszczone na tablicy ogloszert Urzedu Gminy



Kleszczewo w dniu 15 wrzesnta 2020 r. Nalezy zatem uznad, ze z dniem 29 wrzesnia 2020 r. strony
zostaly powiadomione o wydanym postanowieniu, a od dnia nastgpnego, zgodnie z art. 57 § 1 Kpa,
rozpoczal bieg 7-dniowy termin do wniesienia zazalenia na postanowienie. W zwigzku z
powyzszym, ostatnim dniem do wniesienia lub nadania zazalenia byl 6 pazdziernika 2020 r.
Zazalenie Sp6lki na postanowienie RDOS w Poznaniu z dnia 20 sierpmia 2020 r. zostalo nadane u
wyznaczonego operatora pocztowego w dniu 1 pazdziernika 2020 r., a zatem zostato wniesione w
przewidzianym do tego terminie.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze organ pierwszej instancji, po wplynieciu
wniosku z dnia 15 kwietnia 2020 r., nie poinformowatl stron postgpowania o jego wszczeciu.
Jednakze wadliwos¢ tego rodzaju zostata naprawiona wspomnianym wyzej zawiadomieniem z dnia
9 wrzesnia 2020 r., znak: WOO-11.420.51.2020.EK.3, informujacym o wydanym postanowieniu,
doreczonym stronom w trybie art. 49 Kpa. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze strony
postepowania zostaly skutecznie poinformowane o wydanym postanowieniu oraz o mozliwosci
whniesienia srodka zaskarzenia, co potwierdza wniesione w omawianej sprawie zazalenie.

Spotka wnost o uchylenie ww. postanowienia w czesci dotyczacej strefy ochrony ujecia
wody bezposredniej 1 posredniej w rejonie Mosina — Krajkowo, tj. wylaczenia jej obszaru z zakresu
zaktualizowanych warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia lub o uchylenie ww.
postanowienia w calosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzacego
postanowienie RDOS w Poznaniu z dnia 20 sterpnia 2020 r. zostalo wydane z naruszeniem § 2
pkt 32 rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu z dnia
9 sierpnia 2012 r. w sprawle ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody w rejonie Mosina —
Krajkowo dla zaopatrzenia Poznanskiego Systemu Wodociagowego, dalej rozporzadzenie, poprzez
stwierdzenie aktualnosci zezwolenia na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z ropy naftowej i gazu
ziemnego w obszarze strefy ochrony posredniej 1 bezposredniej ww. ujecia wody.

W opinii skarzgcej jeden z planowanych punktow wiercen ma by¢ zlokalizowany na terenie
ochrony posredniej ujecia wody Mosina — Krajkowo na dz. ew. nr 115, obreb Krajkowo,
bezposrednio sasiadujace] z terenem ochrony bezposredniej ujecia wody (dz. ew. 109/1 1 209/1),
ktorego wieczystym uzytkownikiem jest Spotka.

Ponadto Spotka przedstawila uwagl odnoszace si¢ do decyzji RDOS w Poznaniu z dnia
16 wrzesnia 2014 r., znak: WOO-I14210.5.2014.MB.11, stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla omawianego przedsiewziecia. Jej
zdaniem zakres prac opisanych w ww. decyzji i planowanych do realizacji na terenie ochrony
posredniej ujecia wody, w poblizu infrastruktury ujmowania i przesylu wody jest niedopuszczalny.
Spotka zwraca rowniez uwage, ze zakres ww. decyzji nie powinien obejmowac prac zabronionych
rozporzadzeniem ustanawiajacym strefe ochronna ujecia wody, zatem, w jej opinii, nieuzasadnione
jest stwierdzenie przez organ pierwsze) instancji aktualnosci warunkéw realizacji przedsiewzigcia

wskazanego w zaskarzonym postanowieniu.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkr 1 Kpa organ odwolawczy moze utrzymaé w mocy zaskarzona

decyzje. Bedzie to mialo miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
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rozstrzygniecie organu odwolawczego jest zgodne z rozstrzygnigciem organu pierwszej instancii
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji wydajac w postepowaniu odwolawczym
decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzj¢, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
plerwszej instancji jest prawidlowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. Przez
regulacje przyjeta w art. 144 Kpa omawiany przepis stosuje si¢ odpowiednio do zazalen.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska rozstrzygnigcie podjete przez
RDOS w Poznaniu postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2020 r. jest prawidlowe i nie narusza
przepiséw prawa w stopniu uzasadniajacym jego uchylenie.

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy 00s, zajecie stanowiska w zakresie regulowanym tym
przepisem nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu §rodowiska i mozliwosci
realizacji warunkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z powyzszego
wynika, ze przedmiotem rozpoznania w analizowanej sprawie nie jest kwestia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, ale rozstrzygniecie co do aktualnosci warunkéw okreslonych w
decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. Postanowienie wydane w oparciu o
przywolany przepis zmierza jedynie do ukonstytuowania stanu wynikajacego z decyzji ostatecznej,
co do ktorej zachodzi wylacznie potrzeba przedtuzenia okresu postugiwania si¢ na dalszym etapie
procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniach majacych na celu uzyskanie decyzji z katalogu
okreslonego w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

W decyzji z dnia 16 wrzesnia 2014 r. RDOS w Poznaniu stwierdzil brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W
obowigzujacym wowczas stanie prawnym, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydane;
bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, organ nie byl uprawniony do okreslenia
warunkow lub wymagan dotyczacych ochrony srodowiska lub do nalozenia obowigzku dzialan
unikania, zapobiegania, ograniczania, jak réwniez monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska nie stwierdzil
zaistnienia takich zmian w srodowisku, ktore wskazywalyby na konieczno$é natozenia warunkow,
co umozliwia aktualne brzmienie art. 84 § 1a ustawy oo$. Tym samym przedmiotowa inwestycja
moze by¢ realizowana w oparciu o ustalenia decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

W zwiazku w powyzszym, organ drugiej instancji nie uwzglednil zarzutéw Spotki
przedstawionych w zazaleniu z dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Odnoszac si¢ do twierdzenia skarzacej, ze postanowienie RDOS w Poznaniu z dnia
20 sierpnia 2020 r. wydane zostalo z naruszeniem § 2 pkt 32 rozporzadzenia poprzez stwierdzenie
aktualnosci zezwolenia na poszukiwanie 1 rozpoznawanie z16z ropy naftowej i gazu ziemnego w
obszarze strefy ochrony poséredniej i bezposredniej ww. ujecia wody nalezy wyjasnié, ze kwestia ta
nic podlega analizie w prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
postgpowaniu. Prawidlowos¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze byé
kontrolowana jedynie w sposob okreslony przez ustawodawce, czyli w postepowaniu

odwolawczym od tej decyzji lub w trybach nadzwyczajnych.
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Kolejna uwaga Spotki dotyczy lokalizacji punktow wiercen. Z informacji przedstawionych
w zazaleniu wynika, ze jeden z planowanych punktow wiercefl ma znajdowac si¢ na terenie ochrony
posredniej ujecia wody Mosina — Krajkowo. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie moze
odnies¢ si¢ do tego zarzutu, gdyz przedstawione w tym zakresie informacje nie znajduja
potwierdzenia w aktach sprawy. Zaréwno w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, decyzji RDOS
w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia 2014 r., jak 1 zalacznikach do wniosku z dnia 15 kwietnia 2020 r.
nie wskazano szczegdlowo lokalizacji tych punktow. W tym miejscu nalezy nadmienié, ze kwestie
zwigzane z lokalizacja 1 sposobem wykonywania odwiertéw zostaly okreslone w przepisach
szczegOlnych, w zwiazku z czym wnioskodawca jest zobowiazany do ich przestrzegania.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze przedstawione powyze] uwagl wykraczaja poza zakres
postepowania prowadzonego przez organ drugiej instancji.

Odnoszac si¢ do uwag Spotki dotyczacych decyzji RDOS w Poznaniu z dnia 16 wrzesnia
2014 r. ponownie nalezy wyjasnié, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach
przedmiotowego postgpowania nie bada prawidlowosci decyzji wydanej przez RDOS w Poznaniu.
Przedmiotem rozpoznania w analizowanej sprawie nie jest kwestia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, ale rozstrzygniecie co do aktualnosci warunkéw okreslonych w
decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ramach postepowania zazaleniowego dokonat
analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wniosku Polskiego Gornictwa Naftowego
1 Gazownictwa S.A. — reprezentowanego przez Macieja Nowakowskiego Dyrektora Wsparcia Prac
Geologicznych Oddzialu Geologii 1 Eksploatacji z dnia 15 kwietnia 2020 r., zaskarzonego
postanowienia oraz wniesionego zazalenia. W toku postepowania zazaleniowego organ drugiej
instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie co do okolicznosci faktycznych 1 prawnych, nie
znajdujac podstaw uzasadniajacych uchylenie postanowienia RDOS w Poznaniu z dnia 20 sierpnia
2020 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenci

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Strona niezadowolona z niniejszego
postanowienia moze wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zgodnie z art. 52 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325, ze zm.), dalej Ppsa, za posrednictwem GDOS {art. 54 § 1 Ppsa), w terminie 30 dni od dnia otrzymania
postanowienia zgodnie z art. 33 § 1 Ppsa. Wnoszac skarge na niniejsze postanowienie strona, zgodnie z art. 230
Ppsa obowiazana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 100 z1. Strona, co wynika z art. 239 Ppsa moze by
zwolniona z obowiazku wiszczenia kosztow sadowych. Stronie, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na

jej wniosek, prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.
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Otrzymuja:
1. Polskie Gérnictwo Naftowe 1 Gazownictwo S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina Kasprzaka 25,
01-224 Warszawa;
2. Aquanet S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan;
Pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 pkt ustawy 0o$ w:
—  Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529
Poznan,
—  Urzedzie Miasta 1 Gminy Nekla, ul. Dworcowa 10, 62-330 Nekla,
—  Urzedzie Gminy Mitostaw, ul. Wrzesinska 19, 62-320 Milostaw;
—  Urzedzie Miasta 1 Gminy Kormnik, pl. Niepodleglosci 1, 62-035 Kornik;
—  Urzedzie Gminy Dominowo, ul. Centralna 7, 63-012 Dominowo;
—  Urzedzie Gminy Krzykosy, ul. Gléwna 37, 63-024 Krzykosy;
—  Urzedzie Gminy Nowe Miasto nad Warta, Poznarniska 14, 63-040 Nowe Miasto nad Warta;
—  Urzedzie Miasta i Gminy Wrzesnia, ul. Ratuszowa 1, 62-300 Wrzesnia;
—  Urzedzie Gminy Mosina, pl. 20 Pazdziernika 1, 62-050 Mosina;
—  Urzedzie Gminy Kostrzyn, ul. Dworcowa 5, 62-025 Kostrzyn;
—  Urzedzie Miasta Puszczykowa, ul. Podlesna 4, 62-040 Puszczykowo;
—  Urzedzie Miasta Sroda Wielkopolska, ul. Ignacego Daszysskiego 5, 63-000 Sroda Wielkopolska;
- Wit Gminy Kleszezewo, ul. Poznanska 4, 63-005 Kleszczewo;
~  Urzedzie Gminy Zaniemysl, ul. Sredzka 9, 63-020 Zaniemysl;
—  Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Pozna;
—  Urzedzie Miasta i Gminy Zerkéw, ul. Adama Mickiewicza 5, 63-210 Zerkow;
—  Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00 — 922 Warszawa.
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